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Mission Pescovar 
 
I-  LA MISSION,  du 15 au 21 janvier 2007 

 

Lundi 15 janvier   départ de La Mongie à 9h30, comme prévu. Pas de vent, pas de neige ; montée tranquille, et, 

comme toujours merveilleuse…mais des nuages qui, espérons nous  ( l’avenir nous prouvera que 

c’était à tort ) se dissiperont dans la journée. 

                             Impatients de découvrir le local… et de déposer les bagages.  

                             Accueil chaleureux de tous. Installation, repas ; le ciel s’est encore plus bouché ; et l’après midi, 

nous espérons prendre en main le télescope (espoir également déçu ). L’un après l’autre les obstacles 

se dressent :  Pas de mot de passe 

                                                                       Branchement de la camera Audine 

                                                                       Connexion sur Internet 

                                                                       Manque d’étoiles à la nuit tombante, 

                            Nous ne pouvions alors préjuger, que leurs répercussions allaient se faire sentir plusieurs jours. 

 

Heureusement, invités à visiter le TBL, avec l’équipe du PIC participant au développement du projet 

                            Jean François DONATI  nous a présenté NARVAL, son travail, les résultats qu’il obtenait, les 

perspectives. 

2 heures plus tard, la visite se terminait par le tour du 2m ( et oui, un 15 janvier !), sur le chemin de 

ronde, et sous les nuages. 

Retour au T60 pour tenter et réussir à résoudre le problème du branchement de l’Audine.  

Observation des variables remise au lendemain…. Ce que le temps ne semble pas décidé à nous 

promettre. 

 

              
       en regardant vers le nord-est                                                                             perspectives 

 

mardi 16 janvier  Notre programme prévoyait :  

       pour la journée          le test à blanc de pointage et suivi,  

                                         le test des procédures d’acquisition, 

                                         les essais de focalisation des images.  

 

                              pour notre première nuit d’observation           refaire les tests sur une « bonne » étoile, 

                                                                                                       pointer et enfin faire une image de variable. 

                                                           

 

Mercredi 17 

 
Donnees Pic du Midi (c) OMP - Laboratoire d'Aérolog ie 
DATE (GMT) : 18/01/2007,02:45:00  
Temperature : -3.3 °C 
Indice IRE : -10.9297 
Pression : 725.1 hPa                          Vites se vent : 10.2 m/s 
 Humidite �: 60 %                              Direction vent : 277  
Rayonnement : 0 W/m 
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Quelques remarques extraites du cahier de coupole qui expriment bien notre désarroi de 

début de mission devant les incidents qui se sont succédés. 
 

Arrivée 15- 01 et prise en main du télescope ; 

Sans mot de passe comment mettre en route l’ordi . 

La mise en route de l’Audine, élémentaire certes, et pourtant un schéma de la façade arrière de l’éthernaude aurait bien 

simplifié la vie des missionnaires inexpérimentés, d’autant que le 4
ème

 fil de connexion était bien caché.  

 

16 -01   temps couvert. et la météo prévoit que le ciel se dégagera vers le milieu de la nuit. 

« Super ! pas de regrets à avoir, la journée sera consacrée à la mise au point des derniers réglages ; on sera fin prêts 

pour minuit !! » 

C’était sans compter avec :      -  un problème de liaison entre l’éthernaude et l’ordinateur ; 

                                                 - les essais de changement de câble, vérification des connexions… pour localiser la  

panne. 

   - et, en fin de compte, la disparition de toute liaison internet. 

 

Le problème est résolu à 21 heures, après 10h de travail décourageant , grâce à l’intervention de tout le service 

technique du Pic, que nous remercions vivement. 

L’assistance téléphonique a aussi été longuement requise. Un grand merci à Arnaud. 

 

Finalement , dans la joie, nous fêtons l’évènement : 1
ères

 acquisitions essais à 4h01. 

                                                                                    1
ère

 image enregistrée à 4h30….. 

puis nuages, la joie fut vraiment de courte durée.  

 

mercredi 17 -01   

Malgré les multiples réinitialisations, et quelques problèmes annexes, nous progressons.  

 

Enfin !! OUF  à 1 h07 : notre 1
ère

 véritable acquisition de variable.  KM Uma 

Nous sommes heureux, enclins à  signaler tout ce qui marche bien : 

    - très bon suivi du télescope 

 -  très bonne régulation en température de la caméra 

- et aujourd’hui, les pas codeurs se sont très bien comportés ; 

 

18 – 01    Grand vent 

   après-midi 

La grande joie de la veille s’estompe : un problème sur la caméra : les images offset sont aberrantes : 

Niveaux > à ceux des darks.  Sollicités, les utilisateurs patentés de l’audine nous répondent : 

 

«  c’est normal, le niveau des offsets est élevé sur l’Audine, mais cela ne gène en rien les mesures. » 

 

Vendredi 19  
Matinée occupée à sonder quelques images, avec un traitement rapide, pour tester nos 1ères acquisitions. 

Enfin, vent tombé et ciel merveilleux, nous mettons le nez dehors, et faisons le tour des télescopes pros. 

Préparons le travail de la nuit ; elle s’annonce bonne ; même plus le temps de manger : 10 minutes au resto ; 5 minutes 

d’intermède comète, et précipitation vers le T60, où enfin, nous faisons 12 heures d’observation continue. 

 

3 variables suivies pendant la nuit  G36271580 ; V964 ORI ; EX Uma. !!!  un record ;   2 seulement se révèleront 

utilisables. 

 

samedi 20   

début de soirée qui ne se prête pas à l’observation… 

alors, mieux connaître le PIC, bien mieux même, de                           et préparer notre organisation d’après le PIC 

« la cave au grenier », sous la houlette experte de Félix 

                                                                                              

 

 

    

 

 

 

 

Dimanche 21 
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Voila, c’est le jour du départ ; Un grand merci à tous, au Pic, pour leur accueil, l’aide qu’ils nous ont apportée dans les 

moments délicats, et la convivialité de cette semaine. 

Nous emportons les données récoltées… évidemment en nombre insuffisant, et pourtant , deux mois sont passés, et 

nous travaillons toujours dessus. 

Il faut bien dire que, chacun à un titre différent, nous faisions notre première mission d’étude de variable au Pic. 

Une collaboration efficace s’est révélée plus facile à établir entre les « méridionaux » pour des raisons de proximité, 

d’autant que leurs centres d’intérêt convergeaient. Mais ils ne disposaient pas des éléments et outils des observateurs 

avertis de variables, toutes choses en possession du membre septentrional de notre équipe… ce qui nous assurait, à 

terme la garantie de fiabilité des résultats. 

 

 

Notre constat au Pic, après des sondages effectués sur quelques fichiers : les résultats de photométrie obtenus par 

chacun de nous, avec IRIS, étaient du même ordre de grandeur.  En conséquence, le travail de dépouillement ne 

montrant aucune divergence, il pouvait se faire individuellement au retour. Ainsi, la comparaison ultérieure permettrait 

de détecter les erreurs essentielles. Evidemment, cette phase de comparaison était plus aisée à mettre en œuvre entre les 

personnes géographiquement proches. 

 

 

II- LES OBJECTIFS 

 

Les objectifs prédéfinis : obtenir des courbes de lumière en B et V de 4 RR Lyrae ou de 4 étoiles à éclipses (EW ou 

EB à courtes périodes) . Ce seront des étoiles mal connues ou nouvellement découvertes comme variables dans le 

champ des RR Lyrae observées par le télescope semi-automatique TAROT dans le cadre du programme ayant pour but 

de compléter la base de données du GEOS. 

Les mesures du TAROT sont nombreuses, mais elles sont effectuées sans filtre. Des courbes de lumière précises dans 

deux couleurs permettront une étude plus détaillée des nouvelles variables. 

Peut-être pourrons nous aussi observer une ou deux variables suspectes (NSV), dont la période a été découverte au 

GEOS, mais pour lesquelles nous ne disposons pas encore de mesures précises en assez grand nombre. 

Selon les conditions météo, nous privilégierons l’obtention de courbes de lumière complètes plutôt que la mesure de 

nombreuses étoiles. 

Les résultats que nous obtiendrons seront publiés en GEOS circulars et en IBVS.  

 

Les réajustements initiaux :       Pas de filtres disponibles, nous ferons donc des observations en V. 

La longue prise en main des installations du T60,  et les problèmes de réinitialisation des pas codeurs nous conduisent 

fort sagement à ne plus envisager de basculer à intervalles réguliers d’une étoile sur une autre, pour augmenter le 

nombre de variables suivies. 
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Notre programme établi par Roland :  vérifier et compléter les résultats obtenus lors d’autres 

observations sur des variables bien précises .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les objectifs des deux « novices » en photométrie et suivi de variables : 

C’étaient ceux de Christian et de moi-même faits de curiosité scientifique ; l’obtention finale de résultats nous semblait 

indispensable, évidemment, mais plus encore la compréhension, la connaissance de la totalité des processus d’analyse. 

Nous avons donc adhéré au programme de travail préconisé par Roland qui impliquait, outre le repérage et 

l’observation, la découverte du mode opératoire, des méthodes de traitement, des méthodes de calculs ; ce qui nous a 

conduit à faire de nombreuses recherches, et à mener une réflexion critique sur certaines caractéristiques de notre 

programme d’observation. 

Nous avions des informations sur les méthodes utilisées par les observateurs visuels, en étions restés au principe de 

choix des étoiles fixes tel que leurs luminosités encadrent celle de la variable. Ce n’est pas le cas des choix faits ici…. 

Et l’avenir nous a montré qu’un tel choix, s’il n’est pas obligatoire, est au moins un bon « garde fou » 

 

 

 

III- EXPLOITATION 
 

 

1. Le dépouillement 

 

Des problèmes sont rapidement apparus : 

 

• Dès le début du traitement,  inquiétude quant à l’incidence sur nos images des valeurs anormalement élevées 

des offsets, (en contradiction avec la littérature). 

 

• Les flats, qui n’ont pas été pris dans des conditions expérimentales optimales seraient-ils utilisables ? 

 

• Les images brutes d’étoiles mettaient en évidence des « bavures », traînées d’origine instrumentale parallèles 

au balayage de la caméra.  

Dans quelle mesure, les magnitudes photométriques mesurées feront-elles abstraction de cette queue ? 
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 Image d’offset 

 

 
                                                                                                                                                  

  Image brute 

 

 

Les mesures photométriques ont été effectuées à l'aide de l'algorithme de photométrie d'ouverture du logiciel IRIS 

qui permet de déterminer d'une part l'intensité du signal provenant d'une étoile et d'autre part celle du fond du ciel 

avoisinant l’étoile. Une utilisation optimale de cette méthode nécessite de choisir avec soin le nombre et surtout le 

diamètre des cercles permettant de déterminer avec précision ces intensités. 

 

Avant de commencer une analyse systématique des images 

obtenues, et il nous fallait nous assurer : 

-   de mesurer la totalité du signal provenant de chaque étoile 

sélectionnée, 

-    d’exclure de ce signal la contribution d’étoiles très voisines. 
    
 Nous avons donc effectué de très nombreux tests en prenant 

en compte les recommandations préconisées par l'AAVSO 

dans un article consacré à la photométrie CCD. Nous avons 

ainsi pu déterminer le diamètre du cercle intérieur :  
 

-    à partir d'une modélisation gaussienne du signal, l'algorithme 

PSF d’IRIS calcule une largeur à mi-hauteur (FWHM) 

exprimée en pixels et ceci suivant 2 directions 

perpendiculaires ;  
 

La figure ci-dessus montre le type de profil observé              -    le réglage optimal recommandé par l'AAVSO, utilise un 

cercle intérieur ayant un rayon compris entre 1.5 et 2 

FWHM. 
 

Dans la plupart des cas, la photométrie d'ouverture à 2 cercles a été privilégiée. 

Afin de pouvoir nous partager efficacement le fastidieux travail de dépouillement, nous avons également vérifié que 

les résultats obtenus étaient indépendants de l'observateur. 

                                                                                

Parmi les étoiles observées, dont nous avions fait la photométrie, une, EX Uma s’est imposée pour mettre au point et 

tester nos méthodes de calcul ; en effet : 

- Nous avions quelques informations sur son comportement, 

- Elle devait présenter un maximum pendant la période d’observation, 

- Le nombre d’observations en une nuit était conséquent. 

Ces connaissances allaient nous permettre de vérifier si les résultats de nos calculs avaient un sens. 
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A et B sont les étoiles fixes initialement choisies en référence. 

 

référence nom type α δ m v 

EX Uma :  V 
NSV 4219 

TYC 3801 1644 
RR AB 8 h 45m 12,2 s 56° 36’ 27’’ 10,89 – 11,38 

A TYC 3801 1534 (B-V)=0,49 8 h 45 m 47 s 56° 37’ 29,7’’  10,44 

B TYC 3801 658 (B-V)=0,51  8 h 44 m 25,9 s 56° 34’ 9,7’’ 10,69 

 

 

 

 

 

2. méthodes d’analyse 

 

A ce stade, nous disposions pour chacune des 3 variables suivies, des magnitudes photométriques de chacune d’elles, 

ainsi que de celles des deux étoiles fixes présélectionnées. 

 

� Dès le début de nos réflexions, en l’absence des renseignements plus précis connus des variabilistes avertis, deux 

formules de réduction nous ont paru applicables : 

 

• La plus simple donne la magnitude de la variable en référence à une seule des fixes, et indépendamment de 

l’autre :                      

                                       V / A = ( V – A ) + a                 et             V / B = ( V – B ) + b 

 

où V, A, B sont les magnitudes mesurées de la variable et des 2 fixes, 

où  a et b sont les magnitudes nominales des 2 fixes. 

 

              Avec                a = 10,44 ±  0,05           et             b = 10,69 ±  0,06 

 

 

 

 

 

 

 

Les courbes A = f(t) et B = f(t) , qui 

apparaissent raisonnablement parallèles sur 

une partie du graphe permettent d’envisager  

ce choix de formule, d’autant que les 

différences ,  (V - A) et (V – B) neutralisent les 

perturbations atmosphériques et limitent les 

défauts de l’instrumentation. 

 

Toutefois, les défauts de parallélisme 

correspondant aux fichiers 1 à 23 font augurer 

de problèmes dans la suite de l’exploitation. 
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En effet plusieurs problèmes se posent, à la  

lecture de ces courbes : 

 

- dans la partie la plus stable, la magnitude  

obtenue pour la variable dépend de l’étoile  

référence 

- la différence des magnitudes mesurées est  

trop importante ∆ V ≈ 0,25, soit la moitié 

 de la variation attendue 

- si V / B semble vouloir dessiner un maximum, 

rien n’est moins sûr pour V / A 

- ni une courbe, ni l’autre ne coïncide avec le 

 domaine des magnitudes attendues de V.  

 

 

 

 

      Faire une moyenne des magnitudes V / A et V / B  réglerait peut-être ce dernier problème. 
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La moyenne a-t-elle un sens ?  

 

- un maximum apparaît, dont la date est 

incertaine, 

 

- ce maximum a-t-il une réalité ? 

 

- quelle est la marge d’erreur ? n’est-elle 

pas supérieure à la variation exhibée ?                                      

 

- La gamme de magnitude n’est toujours 

pas celle attendue.  

Une différence est possible, est-elle 

seulement  expérimentale ou a-t-elle une 

origine liée à la physique de l’étoile ?  

Il faut en avoir la certitude. 

 

 

• Alors, compte tenu des magnitudes variables obtenues respectivement pour les deux étoiles fixes A et B, 

compte tenu également de leur faible différence de magnitude nominale, la 2
ème

 formule de réduction :        

BA

ba
AVaAV

−
−×−+= )(/               et             

BA

ba
BVbBV

−
−×−+= )(/  

devient plus intéressante. Elle permet de corriger la différence des magnitudes expérimentales en regard des 

magnitudes nominales des fixes. 

 

Les premiers essais utilisant la fixe A comme référence ont conduit aux résultats aberrants ci- dessous : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les magnitudes de V obtenues en prenant B en référence sont tout aussi extravagantes. 
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� A la recherche d’une autre approche. 

 

• En augmentant le nombre d’étoiles fixes, respectant les critères de choix en magnitude et couleur, 

en trouvant une  « bonne » pondération,  

 il deviendrait possible de recaler la courbe des magnitudes. 

 

Les résultats n’ont pas été satisfaisants : testés sur les 3 variables étudiées, ils sont apparus parfois bons, 

parfois incohérents ; cette instabilité nous a fait rejeter la méthode. 

 

 

• En sélectionnant un maximum d’étoiles fixes, dont les magnitudes sont connues, des méthodes statistiques 

deviennent utilisables.  

La moyenne prend alors un sens. 

Peut-être sera-t-il utile de pondérer par rapport à cette moyenne. 

 

Cette méthode devrait permettre de lever les doutes et de répondre aux questions toujours en suspens. 

Réalité du maximum,  

Précision de sa date, 

Plage des magnitudes,   

Obtenir une fourchette d’incertitude. 

Place des variations de V par rapport à cette fourchette. 

 

 

 

 

A notre connaissance, la statistique applicable sur un échantillon à faible effectif est une statistique de Student, utilisée, 

entre autres, dans les laboratoires de biologie. 
*
 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                       6 étoiles sont dans le champ des 70 fichiers , 

qui sont à la base des tableaux et courbes ci-

dessous, appelés « Student 6 » 

 

 

« Le Student 8 » tient compte des contraintes 

suivantes : 

. Les 8 étoiles n’apparaissent que dans les 36 

premiers fichiers,  

. les  fichiers 37 à 50 n’en contiennent que 7, 

.  et 6 seulement dans les 12 derniers. 

 

 

 

 

 

 

Les tableaux des pages suivantes ne reprennent pas les calculs de V/A, V/B déjà donnés dans le premier tableau EX 

Um_1, ni ceux de V/C, V/D…. établis à partir des mêmes formules. 

Les dates sont ici exprimées en Jours Juliens pour tenir compte des intervalles de temps, parfois différents entre deux 

fichiers. 

 

                                                 
*
 « séries statistiques simples » de M. Thibault, S. Bagel, V. Sautou-Miranda, J. Chopineau.  Extrait de Lyon Pharmaceutique 2001, 

52, 214-232 
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Résultats du Student 6 

 

 

 

 

 

Les écarts de magnitudes à une date 

donnée sont très importants 
9,0≈∆m  

 

A elle seule, la courbe V/C contribue 

pour 40% au ∆ m et pourtant la couleur 

de C est semblable à celles de A, de B et 

de la variable : B - V ≈  0,5 

 

Néanmoins, toutes les courbes semblent 

encore dessiner un maximum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V pondérée est une tentative de pondération par rapport à la moyenne qui n’a apporté aucun renseignement nouveau, et 

dont le graphe ne s’écarte que très peu de celui de la moyenne. 
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La probabilité qu’une mesure 

quelconque de Vmoy soit dans 

l’intervalle  

[Vmin ; Vmax] est 95% 

  F 

Cet intervalle reste constant 

≈  0,7 pendant la durée de 

l’observation. 

 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

Considérant cette série de graphes, il apparaît impossible d’affirmer que EX Uma varie car : 

-   l’amplitude de variation de V, quelle que soit la référence fixe choisie, est inférieure à la largeur de l’intervalle de 

confiance [Vmin ; Vmax] . 

-  tous les points de Vmoy  et de V / A sont dans la fourchette F déterminée par la valeur maximale de Vmin et la valeur 

minimale de Vmax . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            

 

 

 
                                                           38 

 

   

 

   Si l’existence du maximum est confirmée, il se produirait vraisemblablement à une date proche de  

JJ = 2 454 120,467 38 
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Résultats du Student 8 

 

Toujours calculées au même risque  05,0=α , les magnitudes moyennes sont à 95% probables dans un intervalle 

 [Vmin ; Vmax ] d’amplitude environ 0,5m . 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’allure générale de la courbe est identique, la date du maximum éventuel aussi. 
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L’intervalle F est réduit à  ¼ de magnitude mais   -   le maximum qui semble se dessiner n’est pas à l’extérieur de la 

fourchette, 

-    les magnitudes de V estimées  par rapport à A et B se situent 

dans le domaine d’erreur au risque 0,05 déterminé par cette 

statistique de Student. 

-  
La différence Vmax –Vmin est réduite à environ 0,5m sur les 36 fichiers permettant d’utiliser 8 étoiles ;  

 

Il est encore difficile de répondre au problème. 

 

Ces méthodes ne sont pas satisfaisantes puisque l’intervalle d’incertitude est du même ordre que la variation attendue 

que l’on souhaite détecter. 

 

� La formule 2 :      
BA

ba
AVaAV

−
−×−+= )(/ ,    nous semblant, après tous ces essais la plus adaptée au problème, 

nous l’avons reprise pour analyser la ( ou les) raisons des résultats aberrants.  

 

 

- Il apparaît que les magnitudes mesurées des étoiles A et B sont trop voisines ;  

La différence (A – B) est alors très petite, alors que (a-b), différence des magnitudes nominales est de 0,25. 

Dans ces conditions, les rapports 
BA

ba

−
−  et en conséquence les magnitudes calculées peuvent varier dans des 

proportions tout à fait considérables. 

 

- Il fallait donc disposer de rapports du genre 
BA

ba

−
− , plus stables que ce dernier. 

 

- La sélection d’une 3
ème

 étoile fixe C dont la magnitude est suffisamment différente de celles de A et de B a 

fait intervenir les rapports   
CA

ca

−
−

  et   
CB

cb

−
−  qui sont effectivement plus stables et a permis d’obtenir des 

résultats plus cohérents. 

 

L’étoile C choisie, de même couleur que A, B, et V, de magnitude nominale  c = 12,12 ±  0,18 induit les 

différences    c – b  = 1,43   et   c – a = 1,68,    alors qu’on avait a – b = 0,25 
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On a alors constaté que les résultats des calculs  
CA

ca
AVaAV

−
−−+= )(/    et      

CB

cb
BVbBV

−
−−+= )(/   donnaient des magnitudes V raisonnables. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les 7 premiers fichiers, précédemment rejetés parce que la focalisation nous avait semblé défectueuse, ont été pris en 

considération. 
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IV- LES RESULTATS 

 

1-  EX Uma 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• L’approximation polynomiale  donne ici une courbe mieux ajustée aux résultats expérimentaux. 

• Elle montre un maximum de luminosité correspondant à une magnitude  m ≈  10,87,  

• La date, exprimée en Jours Juliens héliocentriques de ce maximum est  HJD = 2 454 120,523 7 

• Exprimée en TU, la maximum a eu lieu dans la nuit du 19 au 20 janvier 2007 à 0 heure 27 minutes, or il était 

attendu à 23h 49 m 

• La durée d’observation n’a malheureusement pas été suffisante pour mettre en évidence la période. 

• Se référant aux observations bien peu nombreuses précédemment publiées : 

o D’après J. Vandenbroere, (1995)
*
, la période est 0,542 831 6 JJ et son maximum observé  à HJD 

=2 449 012,989 6. ce qui conduit à 9 409,058 168 périodes écoulées et un retard de 83,77 minutes en 

15 ans, si toutefois la période n’a pas varié. 

o D’après Karamath, Jenner et Smith (2003 et 2004),
**

 HJDmax = 2 452 335,692 5 + 0,542 836 6 ×  E . 

Il se serait alors écoulé 3 287,971 371 périodes depuis leurs observations, soit un décalage du 

maximum de 41,23 minutes en près de 5 ans. 

Les résultats sont cohérents, les nombres de périodes écoulées depuis les observations précédentes sont 

proches d’entiers et on a bien : 9 409 = 6 121 + 3 288 ;  6121 étant le nombre de périodes écoulées entre les 

observations faites par J. Vandenbroere et Karamath. 

 

• La magnitude du maximum semble être proche de m = 10,87 ; l’amplitude des variations est de 0,2 magnitude. 

• La pente de la partie décroissante est de l’ordre de 4/100 de magnitude par heure. 

• Le nombre d’observations avant le maximum est malheureusement insuffisant pour déterminer la durée et la 

pente de la phase croissante. 

 

 

 

                                                 
*
 bulletin IBVS n° 4241 du 6 septembre 1995 

**
 The Observatory, Vol. 123, p. 195-203   et     notes from observatories 2004obs 123 
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      La courbe suivante nous a été communiquée par Roland . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Elle a été obtenue, par l’utilisation d’un logiciel spécifique, après qu’il ait fait de son côté le traitement photométrique 

des images obtenues lors de notre mission. 

Elle montre un maximum à une date très voisine de celle de nos résultats :  JJ = 2 454 120,520 1 

Les premiers fichiers semblent avoir été considérés comme peu fiables par le logiciel 

Par contre l’amplitude des variations est ici de 0,3 magnitude. 

La pente de décroissance est de l’ordre de 6/100 de magnitude par heure. 

 

 

Bien qu’apparemment semblables, notre courbe et celle de Roland présentent donc un certain nombre de différences. 

Nous avons tenté d’analyser les sources d’erreurs.  

Les graphes ci-dessous, extraits du tableau de la page 14, montrent les variations de V / A et V / B  . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les disparités de conclusions relevées sur les courbes finales reposent le problème qui nous interpellait depuis nos 

premières tentatives de réduction à savoir : 

0,175 



 

 17 

 

- la moyenne a-t-elle un sens ? 

- la différence des magnitudes, entre les valeurs trouvées, à chaque instant, en prenant A en référence ou B 

est de 0,175 , alors que la variation de V mise en évidence n’est que de 0,2 magnitude. 

- quelle est l’incertitude ? peut-on évaluer l’erreur ? 

 

 

La marge d’incertitude donnée par les statistiques de Student est trop importante et les méthodes traditionnelles de 

calcul d’erreur ne sont pas applicables.  

Les tests préalables exposés en page 5 nous ont permis  d'obtenir une estimation de l'incertitude avec laquelle nous 

pouvions mesurer les magnitudes relatives des différentes étoiles étudiées et plus précisément d'obtenir une 

estimation de l'incertitude sur la détermination expérimentale de la magnitude de la variable étudiée, après 

détermination du SNR (rapport signal sur bruit) et de la déviation standard pour les étoiles de référence. 

Cette incertitude expérimentale était toujours inférieure à 0.01 magnitude et dans de nombreux cas elle était de 

l'ordre de 0.005 magnitude, donc très satisfaisante pour notre travail. 

Néanmoins, cette incertitude n’inclut que la composante stochastique et ne tient compte ni de l’erreur systématique 

liée à la calibration ni de l’incertitude sur la détermination de la magnitude des étoiles de référence. 

 

Il nous faudra utiliser des outils plus performants. C’est ce que l’on se propose de faire après la remise de ce compte 

rendu de mission. 

 

Il nous a enfin paru intéressant de représenter les variations de (V/A – a), (V/B – b) et (V/C – c) en fonction du temps, 

pour comparer les dates des maxima et les amplitudes des variations de V. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les 3 maxima se produisent à la même date : HJD = 2 454 120, 5237 

 

 

  

 

 

 

 

 

Delta V/A 
Delta V/B Delta V/C 

Les étapes intermédiaires de recherche ont été les mêmes pour les trois variables étudiées. Seuls les résultats provenant de la 

deuxième méthode de réduction seront donnés pour les 2 étoiles binaires suivantes. 

 



 

 18 

 

2- GSC 3627 1580 

 

 

 

 

 

 

 

 

étoile 

 
  α         
            

         δ 

V : SAO : 52 758 23 h 10,2 m 47° 34,2’ 

   

 

 

 

 

 

 

 

Les magnitudes nominales des 2 étoiles de référence initialement sélectionnées sont :   a = 9,93       b = 10,09         

D’après les quelques études déjà effectuées sur la variable V, sa magnitude serait de l’ordre  de 9. 

 

 L’écart non négligeable entre les magnitudes de V ( + de 3/10 ) obtenues avec les références fixes A et B nous a 

conduit à choisir une autre  référence du champ : C  de magnitude c = 11,52
*
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
*
 Les magnitudes utilisées pour les calculs sont les magnitudes visuelles « Johnson V » calculées à partir des données 

BT et VT des catalogues Hipparcos et Tycho. 
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   Les 3 fixes A, B, C ont à peu près la même  

couleur ; les courbes devraient être parallèles, 

respectant ainsi une différence de magnitude  

constante, ce qui n’est pas le cas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La moyenne Vmoy des 3 magnitudes de V déterminées 

par rapport à A, B, et C permet de mettre en évidence 

l’existence d’un minimum de luminosité de la binaire à 

la date exprimée en jours juliens héliocentriques  de : 

 

  HJD = 2 454 120,357 67 

 

 

Les variations, compte tenu de la dispersion ne 

semblent pas significatives ; leur amplitude est de 

l’ordre de 0,2 magnitude . 

 

 

 

Un simple changement d’échelle et de mode de représentation conduit au graphe ci-dessous, qui, si sa réalité est 

significative et confirmée, fait apparaître un minimum à la date HJD = 2 454 120,358 90. 
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Nous avons eu de trop peu nombreuses observations, et trop peu d’information sur cette étoile binaire de type EA, 

pour tenter de situer le minimum ci-dessus dans la période de la variable. 

 

Si le minimum mis en évidence sur cette courbe Vmoy  est une réalité, on doit pouvoir l’observer, à la même date, 

sur chacune des courbes deltaV/A, deltaV/B, deltaV/C, donnant les amplitudes de variation de la magnitude de 

l’étoile V, lorsque les références fixes sont respectivement A, B et C. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ces trois courbes d’ajustement obtenues à partir des mêmes images traitées montrent que: 

- L’amplitude dépend de la référence fixe choisie ; elle varie de moins de 0,1,  à 0,2 magnitude. 

En effet cette différence ( 0,1m) est du même ordre de grandeur que variation affichée de V. 

- Le minimum des 3 courbes ne se produit pas à la même date; environ 33 minutes séparent ces dates. 

 

 

Il est absolument nécessaire de faire un calcul d’erreur pertinent afin d’obtenir une marge d’incertitude fiable. 
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3- KM Uma 

 

 

 

 
Une binaire de type EB, suivie depuis 1955 au 

curriculum vitae connu suite aux observations et 

publications,  notamment celle de Escola Sirisi et 

Garcia Melendo en 1999 dans le bulletin 

d’information sur les étoiles variables ( IBVS). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’effet O’Connell mis en évidence sur la courbe de lumière 

obtenue par Escola Sirisi et Garcia Melendo est la différence 

de hauteur des maxima observés, conséquence de 

l’instabilité des étoiles, des échanges de matière qui se 

produisent entre les deux composantes du système binaire. 

 

Il s’agissait donc, lors de notre mission, de préciser à l’aide 

d’un grand nombre de mesures, les valeurs des maxima et 

d’étudier des éventuelles modifications de la période. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graphe extrait des fichiers d’images traitées  

que Roland nous a fait parvenir,  

précisant  « à jeter » 
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Nos propres résultats suite à la demi- nuit d’observation du 17 janvier : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

avec A et B                                                            avec A , B et C                                              avec A , B et D 

 

 

 

 

Et nous avions fêté au PIC nos premières images!!! 

 

 

 

V-  CONCLUSION 

 
Notre mission s’est terminée le 22 janvier, nous sommes fin avril, et pourtant, après 3 mois de travail intensif et de  

nombreuses heures de discussion, nous venons à peine de terminer l’exploitation de 2 jours effectifs de mesures au Pic. 

Sans toutes les péripéties du début de notre mission, quand aurions- nous fini ? 

 

Notre programme était-il trop ambitieux ? sans aucun doute pour une équipe comptant 2 débutants .  

Une meilleure connaissance des méthodes d’analyse utilisées par les « variabilistes » confirmés nous aurait 

indiscutablement fait gagner beaucoup de temps et éviter de nombreux tâtonnements. Néanmoins nous ne regrettons 

pas ce temps que nous avons consacré à rechercher une méthode donnant des résultats acceptables, car ceci nous a 

permis d’approfondir le sujet.  

Nous ne prétendons pas avoir résolu tous les problèmes que nous avons rencontrés ; de nombreuses questions restent 

en suspens , notamment la détermination des incertitudes sur les résultats. 

Nous espérons pouvoir dans un proche avenir renouveler ce type de mission, en prévoyant un programme plus restreint, 

mais qui nous permettrait d’étudier les variables choisies sur des intervalles de temps plus importants, avec si possible 

l’utilisation de filtres B et V indispensables pour obtenir plus d’informations sur le comportement de ces variables. 

 

Les premiers résultats que Roland  a obtenus ont une certaine ressemblance avec les nôtres, ce qui confirme la 

nécessité,  envisagée avant notre départ du Pic, de se rencontrer pour rechercher et analyser les points de divergence. 

Malheureusement, cette rencontre ne peut pas être organisée avant l’été ; aussi, il nous a paru indispensable de 

présenter dès maintenant notre travail. 

Lorsque nous serons en possession de l’ensemble des travaux de Roland et de la communication qu’il avait l’intention 

de faire au GEOS, nous joindrons une annexe à ce rapport de mission. 

 

 


